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1. Deutschlands
CO2-Entnahme Ziele

Mit den Zielen, Netto-Treibhausgas-
neutralitdt und spéater negative Treihausgas-
emissionen zu erreichen, hat sich Deutsch-
land dem Einsatz von Carbon Dioxide
Removal (CO,-Entnahme, kurz: CDR)
verschrieben. Fir das Jahr 2045 sieht
das Bundes-Klimaschutzgesetz? Netto-
Treibhausgasneutralitat, also die Schaffung
eines Gleichgewichts zwischen Treib-
hausgasemissionen und -entnahmen,
vor. Nach dem Jahr 2050 sollen negative
Treibhausgasemissionen, also ein Uber-
schuss an Treibhausgasentnahmen im
Vergleich zu Emissionen, erreicht werden.

Im Rahmen des Gesetzes werden auch
spezifisch fur den Sektor Landnutzung,
Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
(LULUCF) Treibhausgasentnahmeziele
festgelegt. So sollen
i) bis 2030 mindestens 25 Millionen
Tonnen CO,-Aquivalente (CO,-eq),

ii) bis 2040 mindestens 35 Millionen
Tonnen CO,-eq, und

iii) bis 2045 mindestens 40 Millionen
Tonnen CO,-eq jéhrlich im LULUCF
Sektor entnommen werden.

Wahrend fiir CDR-Methoden auBerhalb
des LULUCF-Sektors noch keine genauen
CO,-Entnahmeziele im Klimaschutzgesetz
festgelegt wurden, so sind sie dennoch
Teil von Deutschlands Langzeitstrategie?,
um unvermeidbare Restemissionen aus-
zugleichen und im Anschluss mehr Treib-
hausgas aus der Atmosphéare zu entfernen
als zu emittieren. Die Langzeitstrategie
hebt die Notwendigkeit flr Investitionen
in CDR-Technologien als Voraussetzung
fir Deutschlands Klimaneutralitat im Jahr
2045 hervor.

Auch der Klimaschutzplan 20503 ver-
wies schon 2016 indirekt auf die Notwendig-
keit von CDR fiir das Ziel der Netto-Treib-
hausgasneutralitat, beschaftigte sich aller-
dings noch nicht explizit mit technologie-
basierten Methoden, und erwéhnte statt-
dessen hauptsachlich landbasierte biolo-
gische CDR-Methoden wie die Erh6hung

der Senkenfunktion in Waldern und Boden,
und CO,-Speicherung in langlebigen
Holzprodukten.

2. Stand der CO2-Entnahme
in Deutschland

CO,-Entnahme findet bereits seit jeher

im LULUCF Sektor statt. Im Jahr 2020
verzeichnete der Sektor, der etwa Kohlen-
stoffspeicher wie Béden und Forstbiomasse
umfasst, Netto-Treibhausgasentnahmen
von 11 Millionen Tonnen CO,-eq4. Das
entspricht weniger als zwei Prozent von
Deutschlands gesamten Treibhaus-
gasemissionen in allen anderen Sektoren.
Wahrend Walder und Holzprodukte derzeit
Netto-Treibhausgassenken sind, emittieren
Grinland, Ackerland, und Feuchtgebiete
derzeit mehr Treibhausgase, als sie auf-
nehmen.

Technologiebasierte und (geo)chemi-
sche CDR-Methoden (z.B. DACCS oder
Enhanced Weathering) spielen derzeit in
Deutschland, auBerhalb von Test- und
Forschungszwecken, noch kaum eine Rolle.
Dies liegt auch am rechtlichen Rahmen, der
die Speicherung von CO, in unterirdischen
geologischen Speicherstatten, die einen
essenziellen Prozess fir CDR-Methoden wie
BECCS und DACCS darstellt, stark ein-
schrankt.5 Allerdings wurde die Speicherung
von CO, in geologischen Speicherstatten
bereits grundsétzlich im Rahmen eines
Projekts zu Forschungszwecken erprobt.6



3. Stand der Regulierung und
rechtlicher Rahmen

Grundsétzlich wird eine Vielzahl an rechtli-
chen Rahmenbedingungen mit Relevanz fir
CDR auf EU-Ebene geschaffen und in den
Mitgliedsstaaten umgesetzt (vgl. Factsheet
zum Stand der CO,-Entnahme Politik auf
EU-Ebene). In Deutschland existieren fiir die
Einflhrung landbasierter biologischer CDR
Methoden wenige Einschrénkungen, und die
Methoden werden zum Teil aktiv geférdert.
Der rechtliche Rahmen flir ozeanbasierte
CDR-Methoden oder CDR-Methoden mit
geologischer Speicherung im Untergrund

ist jedoch in Deutschland, auch aufgrund
internationaler Vereinbarungen, deutlich
restriktiver.

Diesbeziiglich ist das Kohlendioxid-
Speicherungsgesetz, welches fiir CDR-
Methoden mit Bedarf von unterirdischer
geologischer CO, Speicherung relevant
ist, von zentraler Bedeutung. Das Gesetz
erlaubt grundsétzlich den Transport von
CO, durch Kohlendioxidleitungen, sowie
die Speicherung von CO, im Rahmen von
Demonstrationsprojekten.”.8 Allerdings
beschrénkt das Gesetz die Menge an CO,,
die jahrlich geologisch maximal gespeichert
werden dirfte, auf 4 Millionen Tonnen,
und erlaubt derzeit keine Zulassung neuer
Demonstrationsprojekte. Dementsprechend
findet in Deutschland derzeit keine unter-
irdische geologische Speicherung von CO,
statt.

Die deutsche Bundesregierung plant
nun diesbezliglich und basierend auf dem
kirzlich veréffentlichten Evaluierungs-
bericht zum Kohlendioxid-Speicherungs-
gesetz noch im Jahr 2023 eine Carbon
Management Strategie fiir Deutschland
zu erarbeiten.? Nordrhein-Westfalen hat
bereits eine eigene Carbon Management
Strategie auf Landesebene verdffentlicht,
die sich auch grob mit dem Einsatz von CDR
(vor allem von BECCS und DACCS) beschéaf-
tigt.10

Zusétzlich stellte das London Protocol
fir mehrere Jahrzehnte eine Hiirde fiir den
grenziberschreitenden maritimen Transport
von CO, und die Speicherung von CO, in
geologischen Formationen im Meeresboden
dar.! Mittlerweile ebneten allerdings zwei
Ab&nderungen des Protokolls Unterzeich-
nerstaaten den Weg sowohl Transport als
auch Speicherung zu erlauben. Im Gegen-
satz zu einigen anderen Staaten, wie seinen
Nachbarlandern Danemark und Nieder-
lande, hat Deutschland die Abanderung zum
grenzliberschreitenden maritimen Transport
von CO, allerdings noch nicht unterzeich-
net.12

Um die geologische Speicherung in
Deutschland flir Zwecke jenseits von
Demonstrationsanlagen zu erlauben bedarf
es einer Anderung des gesetzlichen Rah-
mens. Ebenso muss der rechtliche Rahmen
zum grenziiberschreitenden maritimen
Transport von CO, geklart werden, sollte in
Deutschland produziertes CO, im Ausland
geologisch gespeichert werden. Hierfur
bedirfte es auBerdem bilateraler Vertrage
zwischen Deutschland und dem in Frage
kommenden Staat.

Das London Protocol ist auch fiir
andere CDR-Methoden, die im Meer ange-
wendet werden sollen, von hoher Relevanz.
So schrankt das Protokoll etwa auch den
Einsatz von Ozeandiingung stark ein, und
erlaubt den Einsatz der Methode nur zu
Forschungszwecken.
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4.Forderprogramme
und Abkommen

Bereits seit einigen Jahren férdert die deut-
sche Regierung Forschungsprogramme
zum Thema CDR. Beispiele sind die

derzeit laufenden CDRTerra und CDRMare
Programme, die eine Vielfalt an CDR-Me-
thoden und Einsatzmdoglichkeiten von CDR
an Land und im Meer erforschen, und das
Ariadne Projekt, das sich unter anderem mit
der Rolle von CDR fir die Netto-Treibhaus-
gasneutralitat in Deutschland befasst.13.14
Um Wettbewerbsfahigkeit und Innovation
zu sichern wurden zudem FérdermaBnahmen
beschlossen, die die Inklusion von CDR

in regionalen bis europdischen CO,-
Transportnetzwerken, sowie européaische
Kooperation bei der Speicherung von CO,
unter dem Meeresgrund in der Nordsee,
vorsehen, und damit flir mehrere CDR-
Methoden von hoher Relevanz sind.15.16

Eine Reihe an Fordermdglichkeiten fir
CDR-MaBnahmen besteht auch im Bereich
der Landnutzung, etwa im Rahmen der
Deutschen Strategiepldane zur Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP)."7 Mehrere Okore-
gelungen (Ecoschemes) sehen die erhdhte
Speicherung von CO, vor, etwa durch
MaBnahmen wie Anbaudiversifizierung mit
Hulsenfriichten und extensivere Griinland-
bewirtschaftung. Darlber hinaus bestehen
durch die Programme zur Entwicklung des
landlichen Raumes der GAP mehrere Forder-
maBnahmen mit CDR-Relevanz, deren
Verfligbarkeit sich jedoch von Bundesland
zu Bundesland unterscheidet. Gefoérdert
werden etwa die Wiederverndssung von
Mooren und Paludikultur, die langfristige
Umwandlung von Ackerland in Griinland,
und die Einfihrung von Agroforstwirtschaft.

Im Rahmen des Klimaschutzprogramms
2030 werden zudem MaBnahmen zum
Humusaufbau im Ackerland und zur nach-
haltigen Bewirtschaftung von Waldern und
zur Holzverwendung gefordert. Das 2021
veroffentlichte Klimaschutz Sofortpro-
gramm18 bekraftigt diese MaBnahmen und
sieht auBerdem die Erhéhung der CO,-
Senkenleistung von Waldern und Kohlen-

stoffspeicherung in langlebigen Holzpro-
dukten vor. Weitere FérdermaBnahmen fir
CO2-Entnahme durch natirliche CO,-
Senken wurden im Rahmen des Aktions-
programms Natlrlicher Klimaschutz
vorgestellt, darunter auch MaBnahmen zur
Starkung der Kohlenstoffsenken in Meeren
und Kistengebieten, etwa durch den Wieder-
aufbau von Salzwiesen und Seegraswiesen.!®

Zuséatzlich plant die Bundesregierung
die Férderung von klimafreundlichen Tech-
nologien mittels Klimaschutzvertragen (Car-
bon Contracts for Difference).20 Dieses Inst-
rument, das meist potenzielle Differenzen
zwischen Marktpreisen von CO, und Kosten
flr den Einsatz von emissionssenkenden
Technologien ausgleichen soll, kdnnte auch
fir die Forderung von CDR-Methoden in
Betracht gezogen werden. Darlber hinaus
besteht eine Vielzahl an weiteren Forder-
moglichkeiten auf EU-Ebene.

5. Stand des politischen
Diskurses

CDR erhélt auch in der &ffentlichen Debatte
zunehmend Aufmerksamkeit. CO,-Entnahme
kann generell drei Funktionen erfiillen —
kurzfristig Netto-Treibhausgasemissionen
senken, mittelfristig Restemissionen von Pro-
zessen, deren Emissionen schwer zu senken
sind, ausgleichen, und langfristig negative
Netto-Emissionsbilanzen ermoglichen.2!

In Bezug auf die Senkung der Netto-Treib-
hausgasemissionen durch CDR &ufern
Stakeholder die Sorge um verminderte oder
verspatete Emissionsreduktionen, die durch
den Verlass auf zukiinftige CO,-Entnahme-
moglichkeiten befeuert werden kdnnten.22
Auch die Definition von schwervermeidba-
ren Restemissionen fiihrt derzeit zu Debat-
ten, da Restemissionen im Sinne der Treib-
hausgasneutralitdt mit CDR ausgeglichen
werden missen, und die Definition dement-
sprechend die benétigte Gesamtmenge an
CDR maBgeblich beeinflussen wird.

Zuséatzlich bestehen auch signifikante
Unterschiede zwischen der Akzeptanz von
naturbasierten und technologiebasierten
CDR-Methoden unter Stakeholdern wie



NGOs im Umweltbereich, die technologie-
basierten CDR-Methoden mit Abscheidung
und geologischer Speicherung von CO,
oOfters kritischer gegeniiberstehen als natur-
basierten Methoden.

Derzeit wird die Rolle von CO,-Entnah-
men auch aus der Perspektive von Carbon
Management Strategien betrachtet, wobei
CDR, neben Methoden zur Abscheidung
und Speicherung von fossilem CO, (CCS)
und der Abscheidung und Wiederverwen-
dung von CO, (Carbon Capture and Utili-
sation — CCU), nur einen Teil von Carbon
Management darstellt. Vor allem die De-
batte zur Abscheidung und Speicherung
von fossilem CO,, welche schon vor einigen
Jahren geflinrt wurde, beeinflusst nun auch
die Debatte zu CDR-Methoden, welche auf
denselben Technologien beruhen, jedoch
eine andere Rolle in der Bekdmpfung des
Klimawandels spielen: Wahrend fossiles CCS
CO,-Emissionen an der Emissionsquelle
reduzieren kann, konnen CDR-Methoden
mit CCS-Technologie, wie BECCS und
DACCS, die CO,-Konzentration in der
Atmosphéare senken.

Auch die Konsequenzen von CO,-Ver-
pressung im Untergrund werden diskutiert:
Wahrend fir Vertreter der Zivilgesellschaft
Sicherheitsbedenken flir Menschen im
Fall von CO,-Leckagen an Land bestehen,
flrchtet man bei der Verpressung unter
dem Meeresboden die mdglichen negativen
Konsequenzen fiir Okosysteme am Meeres-
boden.23

Offene Fragen bestehen auch bezlig-
lich des Ressourcenverbrauchs verschiede-
ner CDR-Methoden, besonders beziiglich
der Priorisierung von Biomasse fiir den
Einsatz von CDR. Die angestrebte Erhohung
der CO,-Senkenfunktion von natirlichen
CO,-Senken wie Waldern konkurriert mit
der erhéhten stofflichen und energetischen
Nutzung von Biomasse, und kdnnte auch
mit anderen CDR-Methoden konkurrieren
(z.B. mit der Herstellung von Pflanzenkohle).
Die Konkurrenzproblematik um Biomasse
soll in einer eigenen nachhaltigen Biomas-
sestrategie behandelt werden.24

6. Fazit und Ausblick

Fir die benétigte signifikante Erhéhung
der CO,-Entnahme in Deutschland bedarf
es einer Vielzahl an MaBnahmen, darunter
Entscheidungen fiir oder gegen den Einsatz
bestimmter CDR-Methoden, die entsprech-
ende Anpassung der gesetzlichen Rahmen-
bedingungen, die Einfihrung weiterer
Foérderprogramme, sowie die Erarbeitung
detaillierterer kurz- und langfristiger
CO,-Entnahmeziele.

Die deutsche Bundesregierung plant
bereits den rechtlichen Rahmen fiir die
unterirdische Speicherung von CO, 2023
zu priifen. Die ebenfalls fiir 2023 ange-
kiindigte Carbon Management Strategie,
die sich auch mit CDR-relevanten Fragen
beschéftigen wird, soll auch helfen die
Frage zu kléren, ob CO, in Deutschland
zukiinftig geologisch gespeichert werden
darf. Ferner soll eine nationale Langzeit-
strategie fuir CO,-Entnahme basierend
auf den Erkenntnissen der geforderten
Forschungsprojekte erstellt werden.25
Im Jahr 2024 plant die Bundesregierung
zudem Negativemissionsziele fiir die Jahre
2035, 2040 und 2045 festzulegen.26
Diese Negativemissionsziele sollen durch
den Einsatz einer Kombination aus natirli-
chen und technologiebasierten CDR-
Methoden erreicht werden und werden eine
wesentliche Rolle bei der Kompensation
unvermeidbarer Emissionen im Sinne der
Netto-Treibhausneutralitat spielen. Neben
rein nationalen MaBnahmen werden auch
rechtliche Rahmenbedingungen, Forder-
programme und Anreizsysteme auf
EU-Ebene eine signifikante Rolle beim
Ausbau der CO,-Entnahme in Deutschland
spielen.
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